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A dolgozat a 2022. évi aszálynak az Európai Unió (EU) tagállamaiban legnagyobb 
területen termesztett gabonák és olajos magvak terméshozamaira gyakorolt hatását 
vizsgálja, azt feltételezve, hogy a meteorológiai esemény az EU nagy részén komoly 
nyomot hagyott a termésátlagokban. Ezzel szemben jelentősebb terméskiesés a Kár-
pát-Balkán és a mediterrán régiók országaiban mutatkozott, amely csak Magyaror-
szágon, Romániában és Bulgáriában okozhatott látványos kiesést az országok GDP-
jében (1,5%, 1,4% és 0,7%).

Magyarországra fókuszálva a növénytermesztési ágazatot több alkalommal is 
sújtotta a 2022. évihez hasonló mértékű aszálykár. Feltűnő azonban, hogy a klíma-
változásnak leginkább kitett és az utóbbi években kibontakozó globális mezőgazda-
sági alapanyag-túltermelési válságban érintett haszonnövények korábban is magas 
részaránya a rendszerváltás óta tovább növekedett az agrárium kibocsátásában és 
az agrárterületekben. A magyar mezőgazdaság két korábbi nagy modernizációs hul-
lámát vizsgálva a tanulmány egy másfél évszázada ismétlődő mintázatot azonosít: a 
modernizációs törekvések alacsony innovációs igényű termékek előállítását biztosí-
tó agrárstruktúrát eredményeztek.

BEVEZETÉS

A globális gabonatermelés egy főre ve-
tített átlaga a mezőgazdasági forradalom 
dicsőséges napjait felidézve dinamiku-
san növekedett az utóbbi évtizedek so-
rán, és 2020-ra meghaladta a 0,4 tonna/fő 
mennyiséget, korábban sosem tapasztalt 
bőségét a megtermelt gabonának (Pinke 
et al., 2022). Bár az emberiség gabona-
igényét lényegesen meghaladó mennyiség 
áll rendelkezésre (Hic et al., 2016) és az 
élelmiszer-túltermelés komoly zavarok-

hoz vezet az EU-ban (Bourden, 2024),  
a Covid-világjárvány során a kereskedelmi 
rendszerben mutatkozó zavarok, a post-
Covid infláció és Oroszország Ukrajna 
elleni agressziója, különösen az ukrán 
élelmiszerexport orosz blokkolása átme-
neti bizonytalanságot okoztak egyes régiók 
élelmezésbiztonságában (Food insecurity, 
2022; Mozaffarian et al., 2022). Mindezek 
felhívják a figyelmet arra a tényre, hogy 
Európa a Fekete-tenger medencéjét is 
beleértve a világ egyik kenyereskosara, 
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és a kontinens gabonaexportja rendkívül 
fontos Afrika, a Közel- és Közép-Kelet, 
illetve Dél-Ázsia ellátásában. 

A felmelegedés mértéke azonban Euró-
pában kétszer gyorsabb a globális átlagnál 
(WMO, 2022), és gyorsuló ütemet mutat. 
Nem véletlen tehát, hogy a kontinens ki-
terjedt régióit 2015 óta egy kétezer éve nem 
tapasztalt aszályhullám sújtja (Büntgen et 
al., 2021; Lemus-Canovas et al., 2023).  
A 2022. évi aszály is ebbe a folyamatba 
illeszkedik, melynek során Európa jelen-
tős részén kiszáradt folyómedrek és tájak 
disztópikus képével szembesültünk (1. 
ábra). A klímaváltozás következményeként 
a gabonatermés aszályoknak és emelkedő 
hőmérsékletnek való kitettsége egész Eu-
rópában növekedett az elmúlt évtizedek 
során (Kaminskiy et al., 2023). A Kárpát-
Balkán régió országaiban, Magyarországon, 
Romániában, Szerbiában és Moldovában 
e kitettség mértéke globális tekintetben 
is kiemelkedő mértékűvé vált (Ray et al., 
2012; Kern et al., 2018; Bueechi et al., 2023).

CÉLKITŰZÉSEK

Kutatásunk első számú célja feltárni a 
2022. évi aszálynak az EU-ban legnagyobb 
területen termesztett hat gabona és olajos 
növény terméshozamaira gyakorolt hatását. 
Az előrejelzések alapján azt feltételeztük, 
hogy a meteorológiai esemény az EU nagy 
részén komoly terméskiesést okozott. Fel-
tárva azt, hogy az aszály által elszenvedett 
terméskiesés három kárpát-balkáni ország-
ban, közöttük Magyarországon legalább 
egy nagyságrenddel nagyobb veszteséget 
okozott a nemzetgazdaságok bruttó ki-
bocsátásában, mint bármely más uniós 
országban, az aszályvizsgálatot hazánk 
tekintetében kiterjesztettük a 2000–2022 
közötti időszakra. Várakozásunk szerint 
ebben a 23 évben több ízben előfordult a 
2022. évihez hasonló terméskiesést okozó 
aszályesemény. A klímaváltozás mellett a 
magyar agrárszektor másik nagy külső ki-
hívása a globális mezőgazdasági alapanyag-

túltermelési válság és ennek részeként  
a kelet-európai élelmiszer-invázió, amely 
a klímaváltozáshoz hasonlóan széles kör-
ben tárgyalt és több évtizede dokumentált 
folyamat eredménye. Hatásukat tekintve 
mindkét kihívás/válság magában hordozza 
annak lehetőségét, hogy a hazai szántóföldi 
növénytermesztés elveszítse jövedelme-
zőségét, és így a jelenlegi termelési szer-
kezet összeroppanjon. Ezért a vizsgálat 
második részében azt tekintettük át, hogy 
e kihívásokra való felkészülés jegyében 
milyen adaptációs kísérlet mutatható ki 
a vetésszerkezetben. A kutatás harmadik 
szakaszában a magyar mezőgazdaság há-
rom nagy modernizációs fázisát átfogó, 
gazdaságtörténeti kitekintésben arra ke-
restük a választ, hogy milyen strukturális 
előzményei mutathatók ki a rendszerváltás 
utáni időszakban tapasztalt gazdálkodási 
szerkezetnek.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Az európai terméskiesés értékelése so-
rán a 2012–2021 közötti termelési mennyi-
ségre (1000 t), a termésátlagokra (t/ha) és a 
GDP-re (millió EUR), valamint az agrárgaz-
daság kibocsátására (millió EUR) vonatko-
zó adatok az Eurostat (2024a, b, c) online 
adatbázisaiból, míg a termelői árak az Eu-
rópai Bizottság „price dashboard” adatbázi-
sából származtak (Európai Bizottság, 2022; 
Pinke et al., 2024a). Depsilo Burgos (Bul-
gária) adta a búza, Delport Budapest (Ma-
gyarország) a kukorica, Naantali Delport 
(Finnország) az árpa, Depsilo Hamburg 
(Németország) a rozs, Moselle (Franciaor-
szág) a repce és Bordeaux (Franciaország) a 
napraforgó árait (EUR/t). Tekintettel arra, 
hogy az Eurostat adatbázisában nem szere-
pelnek 2016 előtti terményáradatok és 2014 
előtti GDP-adatok, a búza, a kukorica és az 
ár pa globális tőzsdei átlagárait (USD/t) a 
Federal Reserve Bank of St. Louis (2024), a 
rozs USA termelői átlagárait (USD/bushel) 
a Ycharts (2024), a napraforgó USA terme-
lői átlagárait (USD/q) National Sunflower 
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Association (2024), a repce  tőzsdei (Párizs) 
átlagárait (EUR/t) az Investing.com, míg 
a GDP-re vonatkozó adatokat a Világbank 
(World Bank, 2024) adatbázisaiból nyertük. 
Az aszály éves országos átlagát a klimatikus 
vízmérleggel, a csapadék és a lehetséges 
párolgás különbségével (Prec - PET) jelle-
meztük (Szinetár et al., 2018). A Prec - PET 
értétkeket széles körben használják a mező-
gazdasági aszály jellemzésére, hazánkban a 
gabona-termésátlagok varianciájának egyik 
legerősebb magyarázó változója a klimati-
kus vízmérleg (Pinke et al., 2024a). Értékét 
a CRU TS 4.07 adatbázis 0,5° * 0,5°-os rács-
hálóban közreadott és az országterületre 
kalkulált éves átlagos csapadék- és poten-
ciális párolgásösszegek alapján számítot-
tuk, és aszályos évnek az 1901–2022 közötti 
időszak Prec - PET országos átlagértékének 
(–258,7 mm) és szórásértékének (–101,8 
mm) összege (–360,5 mm) alatti Prec - PET 
átlaggal jellemezhető éveket tekintettük.1  
A vizsgált aszályos évek termésváltozása, 
így a terméskiesés is az aszályos év termés-
eredménye és a megelőző tíz év legjobb öt 
évének átlaga közötti különbségből adódott. 
A termésváltozás monetáris értékét az aláb-
bi egyenlettel számítottuk: Ccp = Qcp * Pcp, 
ahol „C” a termésváltozás monetáris értéke 
(EUR/t), „Q” a termésváltozás mennyisé-
ge (t), „P” a termény felvásárlási árának 
éves átlaga (EUR/t), „c” az alsó indexben a 
vizsgált országra, míg „p” a növényre utal. 

A 2022. évi aszály hatásának területi 
különbségeit Európában a modellezett 
mezőgazdasági aszálykockázati indikátor 
(Risk of Drought Impact for Agriculture 
[RDrI-Agri]) (Carrão et al., 2016; Európai 
Bizottság, JRC, 2022) használatával térké-
peztük. A globális RDrI-Agri térképfedvény 
10 napos periódusokban jelzi a területe-
ket, ahol az aszály a mezőgazdaságra káros 
hatást képes kifejteni. Az aszálykockáza-
tot jelző indikátor három faktor eredője:  

i) kockázat (bizonyos súlyosságú jövőbeli 
aszályesemény előfordulási valószínűsége), 
ii) kitettség (az aszálynak kitett területek 
teljes lakossága, megélhetése és vagyona), 
és iii) sebezhetőség (az aszálynak kitett 
elem/területrész hajlama az aszálytól való 
károsodásra). Az RDrI-Agri indikátor a 
kockázatot négy kategóriába sorolja: nincs 
kockázat (0), alacsony kockázat (1), közepes 
kockázat (2) és magas kockázat (3) (Carrão 
et al., 2016; Európai Bizottság, JRC, 2022).

 EREDMÉNYEK ÉS 
ÉRTÉKELÉSüK

A 2022. évi aszályesemény

Tavasztól jelentkező és nyár végéig el-
húzódó csapadékhiány, valamint szokatlan 
súlyosságú hőhullámok és ezek együttes 
hatásaként jelentkező talajnedvesség- 
deficit jellemezte a tavasz-nyári vegetációs 
periódust a kontinens szinte minden régi-
ójában (1A ábra). Az aszálytérképek arra 
utalnak, hogy a szárazság Németország és a 
Mediterráneum Dél-Franciaország és Hor-
vátország között elterülő középső részén, 
valamint Kelet-Európa Kelet-Magyaror-
szágot, Romániát, Moldovát és Nyugat- 
Ukrajnát magába foglaló régiójában jelen-
tette a legnagyobb kockázatot a mezőgaz-
daság számára (1B ábra).

A learatott országos terméshozamok 
alapján számított terméskiesés-értékek 
azonban az aszálytérképtől eltérő területi 
mintázatot mutatnak (2. ábra). Sőt egyes 
régiókban részlegesen cáfolták a sajtóhírek 
és az aszályjelentések alapján kialakult 
pesszimista várakozásokat (Cocereal, 
2022; Sowell et al., 2022). Olyannyira, 
hogy 2022-ben az EU27 térségben a va-
laha mért második legnagyobb átlagter-
mést aratták árpából, rozsból és zabból 
(Eurostat, 2024a). Ezzel szemben az előző 
tíz év legjobb öt évének EU27 átlagához 

1  A Prec - PET és a korábban hazánkban elterjedt Pálfai-féle aszályindex országos átlagai szoros (R2 = 0,75 és R2 = 
0,76) regressziós kapcsolatot mutattak egymással az 1901–2012 és az 1981–2010 közötti időszakokban.
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képest kukoricában 27%-os és napafor-
góban 21%-os veszteségeket szenvedtek 
el a termelők.

Klímaváltozás és Máté-
szindróma2 az európai szántóföldi 

növénytermesztésben 

Országonként tekintve a 2022. évi 
terméseredményeket (2. ábra) elgondol-
koztató mintázatú területi különbsége-
ket találunk. Egyrészt ennek az évnek az 
adatai is illeszkednek abba a hosszú távon 
megfigyelt átalakulási folyamatba, amely 
során a klímaváltozás az agrártermelés 
súlypontját délről északi irányba tolja Eu-
rópában (Pinke et al., 2022). A Benelux 
államokban és a Balti térség országainak 
többségében (Németországot és Svédor-
szágot is beleértve) kiváló terméseredmé-
nyeknek örvendezhettek a gazdálkodók. 

Dániában és Hollandiában egyenesen 
minden idők legjobb árpa-, repce- és 
zabtermését aratták 2022-ben (Eurostat, 
2024a). Ezzel szemben nagyjából az 50. 
szélességi foktól délre (ez kb. a Frankfurt és 
Prága között húzott vonal) a termésátlagok 
rendre elmaradtak az előző évek átlagaitól.  
A legsúlyosabb károkat a nyugat-mediter-
rán térségben Spanyolország és a Kárpát-
Balkán régióban Magyarország, Románia 
és Bulgária szenvedték el (2. ábra). Talán 
meglepő kivételt jelent a görög és a portu-
gál kukorica terméskiesésének alacsony 
mértéke, azonban látnunk kell, hogy ebben 
a két mediterrán országban a kukoricát 
szinte csak öntözött területen termesztik 
(USDA Foreign Agricultural Service, 2017; 
CEIC, 2023). Egy további területi egyen-
lőtlenségre utal az, hogy miközben Fran-
ciaország több régiójából (pl. Szajna-völgy) 

2  „Akinek van, annak adatik, és bővelkedik, akinek pedig nincs, attól az is elvétetik, amije van” (Máté 13,12)

1. ábra
A 2022. évi európai aszály mezőgazdasági kockázattérképe. Az aszály súlyosságát jelzik az 
A) térkép celláiban mutatott kumulált 10-napos RDrI-Agri aszályindikátor értékek, és a B) 
térképen a 10-napos RDrI-Agri aszályindikátor közepes és magas értékeinek előfordulásai 

2022 április és augusztus között (sötét színű cellák jelzik az aszálykockázat súlyosságát) 
(Agricultural risk map of European drought in 2022. The severity of the drought is indicated by 
the cumulative 10-day RDrI-Agri drought indicator values   shown in the grid cells of map A) and 

the occurrences of medium and high values   of the 10-day RDrI-Agri drought indicator on map B) 
between April and August 2022)

Forrás: saját szerkesztés az Európai Bizottság, JRC (2022) alapján
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2. ábra
A 2022. évi terméseredmények eltérése az előző tíz év (2012–2021) öt legjobb évének  

átlagától a hat legnagyobb területen termelt szántóföldi növény esetében az Európai Unió 
tagállamaiban

(Deviation of crop results in 2022 from the average of the five best years of the previous ten years 
(2012–2021) for the six largest arable crops in the EU member states)

Forrás: saját szerkesztés az Eurostat (2024a) alapján. Ciprus, Luxemburg és Málta nem szerepel az értékelésben.
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súlyos aszálykárokról érkezett jelentés, a 
2022. évi átlag franciaországi kukorica-
hozam „csak” 19%-kal maradt el az elmúlt 
tíz év legjobb öt évének átlagától, addig a 
Kárpát-Balkán régióba tartozó Magyaror-
szágon a terméskiesés mértékét 59%-ra és 
Romániában 51%-ra becsültük. Álláspon-
tunk szerint a veszteség kiugró mértéke a 
két Kárpát-Balkán országban csak részben 
magyarázható az aszály súlyosságával. Ma-
gyarország példáján (8. ábra) feltehetjük, 
hogy Románia gabonatermesztésében sem 
fordul komolyabb figyelem az ökológiai 
adottságokra, és nagy kiterjedésű szán-
tóföldi művelésre alkalmatlan, vagy csak 
kevéssé alkalmas és aszálynak különösen 
kitett területen folytatnak gabonatermesz-

tést (Biró et al., 2011; Pienaru et al., 2009; 
Timár et al., 2024). 

Az országos termésátlagok alapján ké-
szített becslésünk szerint a 2022. évi aszá-
lyos évben 12,6 milliárd euró terméskiesés 
mutatkozott az EU területén megtermelt 
hat legfontosabb szántóföldi növény (négy 
gabonaféle: búza, kukorica, árpa, rozs és 
kettő olajos mag: repce, napraforgó) ter-
méseredményében, ami az EU27 2021. évi 
GDP-jének 0,09%-át tehette ki. Az aszállyal 
leginkább érintett országokban a hat nö-
vény vonatkozásában becsült terméskiesés 
értéke Romániában 3,4 Mrd EUR, Francia-
országban és Magyarországon 2,3 és 2,1 
Mrd EUR, Spanyolországban 1,6 Mrd EUR 
lehetett (3. ábra). Magyarország és Románia 

3. ábra
A) A hat legnagyobb területen termelt szántóföldi növény esetében becsült 2022. évi  

terméseredmény-változás monetáris értéke; B) és a terméseredmény-változás aránya az 
agrárágazat kibocsátásában az Európai Unió tagállamaiban

(A) Monetary value of the estimated yield change in 2022 for the six largest arable crops; B) and 
the proportion of harvest change in the output of agricultural sector in the European Union 

member states)

Forrás: saját szerkesztés Eurostat (2024a, b, c), Európai Bizottság (2023) alapján. Ciprus, Luxemburg és Málta nem szerepel az 
értékelésben. Hat növény: árpa, búza, kukorica, napraforgó, repce, rozs.
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esetében a 2021. évi GDP adatok alapján ez 
a termésveszteség elérte a 2022-es GDP-jük 
1,4%-át (4. ábra). Ezzel szemben a hat nö-
vény hozamaiban elszenvedett kiesés Hor-
vátország, Spanyolország és Szlovákia ese-
tében egy nagyságrenddel, Franciaország 
esetében pedig két nagyságrenddel kisebb 
mértékű GDP-csökkenést okozhatott. A ter-
méskiesés kiemelkedően magas aránya a 
kárpát-balkáni országok GDP-jében nem 
magyarázható pusztán ezen országok fo-
kozott aszálykitettségével, hanem azzal is, 
hogy Magyarország, Románia és Bulgária 
bruttó nemzeti össztermékének a vizsgált 
hat szántóföldi növény az európai átlagnál 
nagyobb részét adja (Eurostat, 2024a, c).

A vizsgált hat növény termőterülete az EU 
szántóföldjeinek közel felét és mezőgazda-
sági területeinek kb. 30%-át fedte le a 2022 
előtti tíz évben (FAO, 2024a). Korábbi becs-
lések rámutattak arra, hogy az aszállyal súj-
tott térségek termelői más haszonnövények 

esetében is a dolgozatunkban vizsgált hat 
növényhez hasonló arányú termésveszteség-
gel számolhattak 2022-ben, pl. a zöldségek 
(Cervera, 2022), a cukorrépa (EC, 2023), 
az alma (KSH, 2024a), a szőlő (Baruth et 
al., 2022), a bogyós gyümölcsök (Berlenga, 
2022), valamint a gyökerek és a gumósok 
(NEPG, 2022) esetében, amelyek együtt to-
vábbi kb. 30-35%-át képviselik az uniós ag-
rárterületeknek a mérsékelt óceáni (Nyugat-
Európa és az Északnyugat-Mediterráneum) 
és a közép-európai régiókban (Brás et al., 
2021). A mediterrán térségben jelentős te-
rületen termesztett olívabogyó termésében 
becsült veszteséget az első értékelések alap-
ján 39%-ra tehetjük (EC, 2023), ami a régió 
országaiban elszenvedett gabonaveszteség-
arány nagyjából kétszeresének felel meg  
(2. ábra). Mindezek alapján azt feltételez-
zük, hogy a teljes mezőgazdasági területen 
termelt növények termésátlagaiban is a hat 
növény esetében megfigyelt terméskiesési 

4. ábra
A hat legnagyobb területen termelt szántóföldi növény esetében becsült 2022. évi termés-
eredmény-változás monetáris értékének aránya az Európai Unió tagállamainak 2021. évi 

GDP értékéhez viszonyítva
(The proportion of the monetary value of the estimated 2022 yield change in the 2021 GDP of the 

member states of the European Union in the case of the six largest arable crops)

Forrás: saját szerkesztés Eurostat (2024a, b, c), Európai Bizottság, (2023) alapján. Ciprus, Luxemburg és Málta nem szerepel az 
értékelésben. Hat növény: árpa, búza, kukorica, napraforgó, repce, rozs.
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arányokkal számolhatunk. Így a 2022. évi 
aszály 25–30 Mrd EUR veszteséget okozha-
tott az EU27 ország növénytermesztési szek-
torában. Figyelembe véve az állattenyésztési 
szektorból és az erdőgazdálkodásból érkező 
híreket az agráriumban elszenvedett károk 
összességében ennek akár a kétszeresét is 
elérhették.

 Összefoglalva, az a paradox helyzet 
adódott 2022-ben, hogy miközben egyes 
uniós országok súlyos vagy extrém mér-
tékű aszálykárral szembesültek, a kiug-
róan magas agrárárak következtében az 
EU mezőgazdasági szektora minden idők 
legmagasabb bevételével számolhatott 
(Eurostat, 2024c). A pénzesőből azonban 
éppen az EU három legszegényebb kárpát-
balkáni országa, Bulgária, Magyarország 
és Románia részesedhetett a legkevésbé. 

Előrejelzések arra utalnak, hogy a 2022. 
évihez hasonló, de akár ennél is súlyosabb 
aszályesemények előfordulási valószínű-
sége a Kárpát-Balkán régióban magas és 
időben előre haladva növekvő tendenciát 
mutat (Kis et al., 2023; Mezősi et al., 2014; 
Rüttinger et al., 2021). A régió minden 
valószínűség szerint a klímaváltozás egyik 
krízisterületévé válik komoly felelősséget 
helyezve a régió agrárágazati szereplőire 
az alkalmazkodási stratégiák irányainak 
megfogalmazását illetően.

Az elmúlt huszonöt év 
aszálykárainak értékelése

Az éves klimatikus vízmérleg országos 
átlagai alapján a 2000–2022 közötti időszak 
23 évéből 11 évben azonosítottunk orszá-
gos mértékű aszályt, azaz átlagosan két és 

1. táblázat
A hat legnagyobb területen termelt szántóföldi növény esetében becsült terméseredmény-

változás monetáris értékének aránya az elmúlt huszonöt év aszályos éveinek GDP-jében 
Magyarországon és az aszályos évek termésátlagainak eltérése az előző tíz év öt legjobb 

évének termésátlagaitól
(The proportion of the monetary value of the estimated production change in the droughty years 

in the GDP of Hungary in the case of the six largest arable crops during the last 25 years; and 
deviation of crop yields in droughty years from the average of the five best years of the previous 

ten years)

Termény 2000 2002 2003 2007 2009 2011 2012 2015 2017 2021 2022

Termésátlag-változás, %

Búza -22 -18 -38 -19 -16 -9 -18 12 9 11 -19

Kukorica -33 -17 -35 -45 -9 -8 -43 -20 -8 -26 -59

Árpa -30 -21 -33 -16 -16 1 -9 16 16 21 -14

Rozs -13 -11 -34 -18 -29 -10 -12 1 9 1 -12

Napraforgó -14 1 4 -3 1 0 -11 1 9 -9 -36

Repce -14 -12 -18 -1 -10 -9 2 -1 3 -11 -23

Terméseredmény-változás értékének a GDP-hez viszonyított aránya, %

Búza -0,22 -0,14 -0,26 -0,16 -0,13 -0,08 -0,19 0,09 0,05 0,08 -0,20

Kukorica -0,45 -0,14 -0,27 -0,35 -0,09 -0,13 -0,77 -0,20 -0,05 -0,29 -0,74

Árpa -0,06 -0,12 -0,05 -0,02 -0,02 0,00 -0,02 0,02 0,01 0,04 -0,06

Rozs 0,00 -0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Napraforgó -0,04 0,01 0,01 -0,01 0,00 0,00 -0,07 0,01 0,04 -0,07 -0,33

Repce -0,01 -0,08 -0,01 0,00 -0,02 -0,03 0,00 0,00 0,01 -0,03 -0,06

SUM -0,80 -0,52 -0,58 -0,56 -0,25 -0,24 -1,05 -0,09 0,06 -0,28 -1,40
Forrás: saját szerkesztés KSH (2024d) alapján. Hat növény hat növény: árpa, búza, kukorica, napraforgó, repce, rozs.
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fél évente országos mértékű aszály sújtotta  
a szántóföldi növénytermesztést (1. táblázat). 
Rendkívül súlyos aszály négy alkalommal 
fordult elő (2000, 2003, 2012 és 2022), ami-
kor az egyes növények országos termésátla-
gai több esetben is a 2022. évihez hasonló 
mértékű terméskiesést mutattak. Sőt, kalá-
szos gabonák esetében az aszály lényegesen 
nagyobb veszteséget okozott a 2000-es évek 
első felében, mint 2022-ben. A kukoricát 
és az olajos növényeket ért terméskiesés a 
2022. évben kiugró mértékű volt, azonban 
a 2007. és a 2012. évi aszályok is elvitték a 
kukoricatermés közel felét (1. táblázat).

Az aszályos években tapasztalt terméski-
esés GDP-hez viszonyított aránya nem ma-
gyarázható kizárólag az aszály mértékével, 
hiszen a piaci árak és a GDP volumene is 
fontos alakítói ennek a mutatónak, ahogy 
ezt 2022-ben is tapasztaltuk. Noha a 2022. 
évihez hasonló mértékű globális élelmiszer-
infláció az utóbbi 25 évben nem fordult elő, 
a hat növény termésátlagaiban elszenvedett 
veszteség 2000-ben és 2012-ben is a 2022. 
évihez hasonló mértékű kiesést okozott a 
GDP-ben (1. táblázat). Eredményeink arra 
utalnak, hogy a 2022. évi terméskiesésre 
korántsem tekinthetünk előzmények nél-
küli váratlan eseményként. Meg kell jegyez-
nünk, hogy óvatosságból következetesen 
aszályos évek terméskiesését említjük, 
miközben vizsgálatok sora rendkívül erős 
statisztikai kapcsolatot mutat az aszályok 
mértéke és a terméseredmények ingadozása 
között (Ray et al., 2012; Kern et al., 2018; 
Pinke et al., 2024b).

A szántóföldi növénytermesztés 
klíma- és technológiavezérelt 

regionális átalakulása Európában 
és e folyamatok hatása a magyar 

mezőgazdaságra

A magyar növénytermesztési ágazat 
szereplőit a klímaváltozás mellett a globá-
lis mezőgazdasági alapanyag-túltermelési  

válság is rendkívüli kihívás elé állítja.  
A nyugat-kelet irányú technológiai transzfer 
következtében a gabonahozam-növekedés 
súlypontja Európa keleti felén elterülő or-
szágokba került. Kelet-Európa3 búzakibo-
csátása a 1993–1997 közötti évek 55 millió 
tonnás átlagáról 2013–2017 között 95 millió 
tonnára emelkedett, kukoricakibocsátása 
pedig 6 millió tonnáról 42 millió tonnára 
ugrott ugyanebben a 25 éves időszakban. 
A növekedés 2017 után is folytatódott, pl. 
az orosz agresszió előtti utolsó békeévben, 
2021-ben az ukrán kukoricatermés már  
42 millió tonna fölött volt (5. ábra), és 2022-
ben különösen magas termést, 92 millió 
tonnára becsült búzát, valamint 15–16 mil-
lió tonna szemeskukoricát arattak Orosz-
országban (USDA, 2023). Hasonló arányú 
növekedést figyelhetünk meg a magyar 
szántóföldi növénytermesztés másik három 
kulcsterményének számító árpa, napraforgó 
és repce kelet-európai kibocsátásában is 
(FAO, 2024a). A folyamat eredményeként a 
kelet-európai országokból származó gabona 
már évekkel ezelőtt letarolta a magyar gabo-
naexport korábbi felvevőpiacának számító 
Földközi-tenger térségét. Ezzel párhuzamo-
san a klímaváltozás következtében a búza 
és a kukorica betakarítási területében egy 
dél-észak irányú eltolódást figyelhetünk meg 
(Pinke et al., 2022). A klímaváltozás ered-
ményeként a magyar kukorica hagyományos 
felvevőpiacának számító Lengyelország ku-
koricaexportőrré vált.

A rendszerváltást követő évtizedek-
ben a magyar mezőgazdaság résztvevői 
a szektor előtt álló legjelentősebb feladat-
ként az új piaci környezet logikájára való 
átállást és ezen belül az uniós szabályozási 
és támogatási rendszerbe való integrációt 
azonosították. Mára az elmúlt két évtized 
során felfutott dél-amerikai és kelet-eu-
rópai gabonatermelés és a klímaváltozás 
jelentik a legnagyobb külső kihívást a 
hazai mezőgazdaság és a szektor zász-

3 Belorusz, Moldova, Oroszország és Ukrajna
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lóshajója, a szántóföldi növénytermesz-
tés számára. Bár a 2022. évi aszály és a 
2022–2023. évi globális mezőgazdasági 
alapanyag-túltermelési válság sokkolóan 
hatott a hazai agrárszektorra, mindkét 
esemény széles körben tárgyalt, több év-
tizede tartó folyamatok lényegében előre 
jelzett fázisai, és nem is tekinthetők e fo-
lyamatok csúcspontjaiként. Vagyis mindkét 
folyamat esetében a kihívás mértékének 
jövőbeli növekedésével kell számolni.  
A globális mezőgazdasági alapanyag- 
túltermelési válság és a klímaváltozás 
azonban olyan külső tényezők, amelyekre 
a magyar agrárszektor alakítóinak nincs, 
vagy alig van hatása. Ebből fakadóan e 
két kihívásra adandó észszerű válasz: az 
alkalmazkodás. Azonban a magyar mező-
gazdaságban éppen az alkalmazkodással 
ellentétes irányú folyamatokat figyelhetünk 
meg az elmúlt évtizedek során. Nevezete-
sen, a klímaváltozásnak leginkább kitett és 
a globális mezőgazdasági alapanyag-túlter-
melési válságban érintett gabonafélék és 
olajos növények részarányának a növekedé-
sét látjuk az agrárium folyóáron kalkulált 
kibocsátásában és a mezőgazdasági terüle-
tekben is a rendszerváltás óta (7, 9A ábra). 
A szántóföld aránya 73%-ról 82%-ra nőtt 
a teljes mezőgazdasági területben, mind-
eközben a tavalyi aszálykár során vizsgált 
hat növény vetésterülete 67%-ról 77% fölé 
emelkedett a teljes szántóföldi állomány-
ban 1991 és 2020 között (KSH, 2024b) (9A. 
ábra). Ráadásul ez a koncentráció a szántó-
földi növénytermesztés számára korántsem 
kedvező talajadottságú szántóföldi állomá-
nyon valósult meg, amelynek csak kis része 
jó vagy kiváló agráralkalmasságú (8. ábra).4 
Ugyanebben az időszakban a magasabb 
hozzáadott értékű gyümölcsök termelési 
volumene kevesebb, mint felére csökkent 

5. ábra
Búza és kukorica termésmennyiségének 

alakulása a tíz legnagyobb európai termelő  
országban, 1993–2021

(Trends in wheat and maize yields in the 
ten largest European producing countries, 

1993–2021)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2023) alapján

4 Az Alföld jelentős részén, ahol az aszályérzékeny-
ség dinamikusan emelkedett az utóbbi évtizedekben 
(Pinke et al., 2024b), szántóföldi művelésre kifejezet-
ten alkalmatlan területeken gazdálkodnak (8. ábra).
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(KSH, 2024b). A zöldségfélék esetében  
a megtermelt mennyiség és betakarítási 
terület sem változott lényegesen, de itt is 
megfigyelhető egy dinamikus termékkon-
centráció. Miközben minden fontosabb 
zöldségféle termőterülete csökkent, a cse-
megekukorica részaránya 50% körülire 
növekedett az összes zöldségtermő terü-
letben (KSH, 2024b). Összehasonlításkép-
pen Lengyelország zöldség- és gyümölcs-

export értéke a rendszerváltásig a magyar 
exportteljesítmény 50–60%-át tette ki.  
A kommunista rezsim összeomlását kö-
vetően a zöldség- és a gyümölcságazatok 
exportja azonnal meglódult Lengyelor-
szágban, majd az ezredfordulótól robba-
násszerű növekedést mutatott (6B ábra).  
A 2000 és 2021 közötti időszakban a lengyel 
zöldség- és gyümölcsexport értéke 613%-
kal emelkedett, míg a magyaré 153%-kal5. 

6. ábra
Agrártermékexport, zöldség-gyümölcs export, gabonák és gabonatermékek és  

„reggeli gabonatermékek” értéke, valamint gabonák és reggeli gabonatermékek aránya 
Lengyelország, Magyarország és Románia gabona- és feldolgozott gabonatermék exportjá-

ban, 1961–2021
(Export value of agricultural products, fruit and vegetables, cereals and preparations, and 

breakfast cereals, and the proportion of cereals and breakfast cereals in export of cereals and 
preparations in Hungary, Poland, and Romania, 1961–2021)

Forrás: saját szerkesztés FAO (2024a) alapján

5  Ez az érték épp alatta van a 2000–2021 közötti időszakra becsült globális élelmiszer-infláció (158%) mértéké-
nek (FAO, 2024b).
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A folyamat eredményeként Lengyelország 
több gyümölcs és zöldség előállításában 
globális játékossá vált az elmúlt két évtized 
során (Eurostat, 2024d). 

A hazai agrárium egy további válság-
tünete a feldolgozatlan élelmiszerek pl. 
gabonafélék magas aránya (20–25%) az 
élelmiszer-gazdaság kibocsátásában és 
az élelmiszerexportban (6A, B, C ábra).  
A feldolgozott gabonatermékek aránya a 
teljes gabona és feldolgozott gabonatermék 
exportjában az ezredforduló óta a 10% és 
25% közötti sávban ingadozott, az utóbbi 
másfél évtizedben stabilan 20% 
körül alakult. Ezzel ellentétes 
arányokat figyelhetünk meg Len-
gyelország esetében, ahol a feldol-
gozott gabonatermékek aránya 
60–90% között mozgott (6D ábra). 
Tanulságos az ún. reggeli gabona-
termékek (gabonapelyhek, müz-
lik stb.) exportjának alakulása a 
két országban. A rendszerváltás 
előtt a 6E ábrán szereplő három 
kelet-európai ország közül egye-
dül Magyarországnak volt reggeli 
gabonatermék exportja (<10 mil-
lió USD), amely a rendszerváltást 
követően lényegében eltűnt, és 
majd csak a 2010-es évek köze-
pére sikerült újra elérni az 1980-as 
évek exportteljesítményét. Len-
gyelországban a rendszerváltást 
követően azonnal elindult a reg-
geli gabonatermékek exportjának 
növekedése, amelynek értéke 
napjainkra fél milliárd USD-t ért 
el (6D ábra). A lengyel reggeli ga-
bonatermék exportjának aránya 
a teljes gabona és feldolgozott 
gabonatermék exportjában 7–15 
% között ingadozott az utóbbi két 
évtizedben. Talán nem érdektelen 
megemlítenünk, hogy a reggeli ga-
bonatermékek egységnyi átlagára 
nagyjából tízszerese a feldolgo-
zatlan zab és árpa árának (FAO, 

2024b). A szektorális exportmutatók is arra 
utalnak, hogy látványosan eltérő pályát fut 
be a magyar és a lengyel agrárium. Miközben 
a magyar agrárexport az 1980-as években a 
lengyelnek nagyjából másfél-kétszerese volt 
és a lengyel agrárexport értéke először csak 
1997-ben érte el a magyar szintet, 2020–
2021-re a lengyel agrárexport közel négy-
szeresen haladja meg a magyart (6A ábra). 
Szembetűnő továbbá a magyar agrárexport 
2011 óta tartó stagnálása. Ha kivesszük a 
képből a Covid-infláció következtében kis-
sé magasabb 2021. évi agrárexport értéket  

7. ábra
A hat legjelentősebb szántóföldi kultúra, a gyümölcs-
félék és a friss zöldségek részaránya a hazai mezőgaz-
dasági számlák rendszerében folyó alapáron kalkulált 

mezőgazdaság összes exportjában, 1961–2021
(The share of six plants, fruits and fresh vegetables in the 

total output of agriculture calculated at basic prices in the 
system of domestic agricultural accounts, 1998–2020)

Forrás: saját szerkesztés KSH (2024c) alapján. Hat növény: árpa, búza, kukorica, 
napraforgó, repce, rozs.
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(11 milliárd USD), akkor azzal szembesü-
lünk, hogy a magyar agrárágazatba ko-
rábban nem tapasztalt mértékben áramló 
szubvenciók ellenére az ágazati export értéke 
2011 óta a 8–10 milliárd USD közötti sávban 
stagnál. Ezzel szemben a lengyel agrárexport 
értéke 2011 óta több mint kétszeresére nőtt, 
és 2021-ben meghaladta a 40 milliárd USD-t 
(6A ábra). Mindez arra utal, hogy a magyar 
mezőgazdaság rendszerváltás óta tartó mo-
dernizációs hullámában nem sikerült szer-
kezeti változást elérni, és letérni a korábban 
szerintünk tévesen kijelölt fenntarthatatlan 
pályáról. Eközben a hazánkban elmaradt 
szerkezeti átalakítást más régiós ország, pl. 
Lengyelország a magyarnál mostohább indu-
lási feltételek mellett sikerrel valósította meg.

A magyar mezőgazdaság 
két korábbi modernizációs 

hullámának vázlata

A probléma mélyebb megértéséhez szük-
ségesnek tartjuk, hogy kitekintést tegyünk 
a magyar mezőgazdaság két korábbi nagy 
modernizációs hullámára. A hazai agrári-
um modernizációja a 19. század második 
felében, az ún. második mezőgazdasági 
forradalom utolsó szakaszában kezdődött 
el (Katus, 2012). Ekkor a döntéshozatali 
folyamatokat uraló birtokos elit számos 
jól felismerhető jelét adta a lemaradók 
komplexusaiból táplálkozó kapkodásnak.6 
A nemzetközi folyamatok megértésének 
igénye nélkül elhanyagolva a megalapo-

6 Kaika (2006) az athéni Marathon-gát példáján mutatja be, hogy az elmaradottság rémképeivel és a felzárkó-
zás túlfűtött ambícióival küzdő görög elit miként emelt egy vízügyi beruházást a „modernizációs mérnöki para-
digma” szimbólumává. Hasonló tünetegyüttest diagnosztizál Kornai (1993) (189–208. o.) a szocialista rendszer 
iparpolitikájának elemzése során.

8. ábra
Mezőgazdasági területek agráralkalmassága Magyarországon, 2012

(Agricultural suitability of agricultural lands in Hungary, 2012)

Forrás: saját szerkesztés Európai Bizottság, EEA (2012), Pásztor et al. (2013) alapján
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zott döntéshez vezető pl. szektorális vagy 
költség-haszon elemzéseket a 19. század 
végi agrármodernizáció során egy leegy-
szerűsített, gabonákra épülő termékszer-
kezet vízióját fogalmazták meg. E folya-
mat keretében korábban sosem művelt 
területeket alakítottak szántóvá (Szilassi, 
2003; Lieskovsky et al., 2018) és a síkvi-
dékek földbirtokossága egy túlméretezett 
modernizációs kísérletbe fogott. A szántó-
földi kapacitás expanzív kiterjesztésekor az 
alföldek közel harmadát borító vizes élőhe-
lyek kerültek célkeresztbe, így megszüle-
tett Európa legnagyobb folyószabályozási 
és vizesélőhely-lecsapolási terve (Ihrig et 
al., 1973). A vízió megfogalmazásakor a 
döntéshozói kör figyelmen kívül hagyta a 
hazai és a nemzetközi bírálatokat (Kossuth, 
1847),7 ahogy a társadalmi és a környezeti 
adottságok értékelését is elmulasztották 
(Ditz, 1867).8 Ezzel a sikeres mezőgazdasági 
termelés egyik legfontosabb szempontját, a 
gazdálkodás termőhelyi adottságokhoz való 
alkalmazkodását hagyták figyelmen kívül 
(Demeter és Túri, 2022). Mindez ellent-
mond a kockázatkerülés evolúciós logiká-
jának és az Ancsel Éva (1992) által tárgyalt 
újkori hübrisz megnyilvánulására enged kö-
vetkeztetni. A folyamat eredményeként az 
agrárium súlypontja az Alföldön a magyar 
történelem során először az állattenyész-
tésről a növénytermesztési ágazatra, ezen 

belül is a gabonatermesztésre helyeződött át 
(Katus, 2012; Orosz, 1992). Mindeközben az 
urbanizálódó európai piacokon a magasabb 
feldolgozottságú hús- és tejtermékek iránt a 
19. sz. második felében rohamosan növekvő 
igény mutatkozott (Adell és Pujol-Andreu, 
2016).9 A komparatív előnyökkel és széles 
társadalmi beágyazottsággal jellemezhető 
állattenyésztés10 fejlesztése helyett alföldje-
inken túlméretezett szántóföldi kapacitás, 
ezt kiszolgáló árvízvédelmi infrastruktúra 
és logisztikai rendszer fejlesztése valósult 
meg. Ezzel a magyar élelmiszer-gazdaság 
egy termékcsoportra, az alacsony hozzá-
adott értékű és innovációs igényű gabonák 
előállítására és a gabonafélék malomipari 
feldolgozására „specializálódott”11, hosszú 
időre konzerválva az „elmaradottság fel-
tételei között működő alapvető tendenciá-
kat” (Gerschenkron, 1984, 54. o.) a magyar 
gazdaság gerincét adó mezőgazdaságban. 
Nemzetközi példákhoz hasonlóan a folya-
mat egy olyan technokrata kultúrmérnöki 
réteget termelt ki, amely összefonódva a 
hatalmat birtokló földbirtokos arisztok-
ráciával a modernizáció reformátoraként 
a kontinentális kitekintésben is hatalmas 
mértékű tájátalakítást a társadalmi fel-
emelkedés zálogaként tálalta a társadalom 
számára.12

A sors fintoraként, amikor a termelési, 
az árvízvédelmi és a logisztikai rendszer a 

7 Kossuth Paleocapa bírálatát idézi a Sárrét lecsapolását célzó tervek kapcsán. A korabeli vitákba enged betekin-
tést Jankó és Hafenscher (2023).
8  A lecsapolt területek vízhatás alatt fejlődött talajai kevéssé vagy egyáltalán nem alkalmasak szántóföldi műve-
lésre. Korábbi elemzésünk szerint a Tiszavölgyben vízmentesített területek kevesebb, mint 3%-a lehetett kiváló 
szántó. Erről lásd Pinke (2014) (1. ábra).
9  Erre a hullámra ült rá a dán, majd az ír mezőgazdaság. Utóbbi a katasztrofális következményekkel járó 1845–
1846. évi burgonyavészt követően adta fel a monokulturás növénytermesztés vízióját, és helyezte (vissza) az ír ag-
rárium súlypontját az állattenyésztésre, ezen belül is a tejtermékek előállítására (O’Rourke, 1991).
10 Az állattenyésztés sok évszázados sikere a vízhatás alatt álló síkvidéki területeken folytatott legelőgazdálko-
dás komparatív előnyein és a felhalmozódott szakmai tudásbázison alapult (Bellon, 1996).
11 Az állattenyésztés sok évszázados sikere a vízhatás alatt álló síkvidéki területeken folytatott legelőgazdálkodás 
komparatív előnyein és a felhalmozódott szakmai tudásbázison alapult (Bellon, 1996).
12 A vízügyi nagyberuházásokat modernizációs ugrásként hirdető programokban a beavatkozásoktól számos 
esetben már nem is konkrét gazdasági vagy árvízvédelmi célok elérését, hanem az érintett térségek szocio-
ökonómiai problémáinak együttes megoldását várták pl. Görögországban Kaika (2006), a Franco-rendszer víz-
ügyi reformjában (Swyngedouw, 1999; Swyngedouw, 2007) vagy a Pó-völgy fasiszta átalakítása során (Renes és 
Piastra, 2011).
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19. század végén összeállt, a gabona európai 
piacait a „tengerentúli gabonainvázió” rom-
ba döntötte (O’Rourke, 1997; Williamson, 
1996). Azonban a politikai életben rend-
kívüli súllyal rendelkező birtokosság a 
túlélést biztosító alkalmazkodás helyett 
egy hosszú távon végzetes megoldáshoz 
nyúlt. Befolyására a túltermelési válságot 
és áresést követően az Osztrák–Magyar 
Monarchia német példát követve protek-
cionista piacvédelmi rendeleteket vezetett 
be, hogy a magyar gabona számára bizto-
sítsa a Monarchia 50 milliós piacát. Ahogy 
azt a Statisztikai Szemlében 
az 1930-as évek elhúzódó és 
mély agrárválságának okait 
boncolgatva megállapították: 

„Magyarország agrárter-
melése a Magyar-Osztrák 
Monarchiában elkényezte-
tett gyermek volt, könnyen 
találván piacot, nem nevelő-
dött versenyre” (Elekes, 1933, 
436. o.).13 

Az alkalmazkodás hiánya 
kapcsán Kornai János recep-
ciójából idézve: 

„Az a vállalat, vállalkozás, 
egyén vagy állam, amely nem 
alkalmazkodik a verseny for-
májában megjelenő szelekció 
során, kiszorul, kirostálódik, 
elpusztul”  (Mihályi, 2013, 
284. o.).

A gabonatermesztés szin-
te kizárólagos dominanciája 
azért bizonyult károsnak, 
amiért az alapanyagot és 
félkészterméket előállító gaz-
daságok helyzete kiszolgálta-
tottabb, mint a diverzifikált 
gazdasági szerkezettel és ma-
gasabb hozzáadott értéket elő-

állító szektorokkal rendelkezőké: az előb-
bieknek lényegesen kevesebb lehetősége 
van a rugalmas alkalmazkodásra. Éppen 
ez történt a magyar agráriummal az 1920-
as és 1930-as évek válságaiban, amelyek 
súlyos megpróbáltatásokat és szegénységet 
hoztak a magyar vidéken.

A második világháború súlyos pusztítást 
okozott a mezőgazdasági és szállítási infra-
struktúrában, komoly zavarokat okozva az 
európai és a hazai élelmiszer-ellátás stabi-
litásában. A háború végét követő újjáépítés 
azonban arra is kiváló lehetőséget nyújtott, 

13 A mai helyzethez hasonlóan az agrárium a leginkább szubvencionált ágazat volt.

9. ábra
A gyümölcsös és hat növény betakarítási területének ará-
nya a mezőgazdasági területben és a gyümölcsösök terü-

lete Magyarországon, 1951–2020
(Proportion of orchard plantations in the agricultural area, 

proportion of the harvested area of the six crops in the 
agricultural areas, and the areas of orchard plantations)

Forrás: saját szerkesztés KSH (2024b) alapján. Hat növény: árpa, búza, kukorica, 
napraforgó, repce, rozs.
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hogy a korábbitól eltérő, diverzebb mezőgaz-
daság termékszerkezet alakulhasson ki. Erre 
világos igény fogalmazódott meg a Kisgaz-
dapárt 1945. évi földreformtervezetében: 

„A földreform gazdasági célja, hogy a 
Magyarországon eddig uralkodó külter-
jes, főként gabonatermelésre irányuló 
gazdálkodást Magyarország helyzetének 
megfelelőbb gazdasági formák váltsák fel. 
Miután a magyar mezőgazdaság nem verse-
nyezhet a nagy gabonatermő államok óriási 
területeken, gépekkel folytatott egyoldalú 
szemtermelésével, biztosítani kell olyan bel-
terjes gazdálkodási rendszer kifejlődését, 
amelyben a kisbirtokos sajátos termelési 
viszonyaival, egyéni szorgalmával és a két-
kezi munka magasabbrendűségével teljes 
mértékben érvényesülhet. Így a magyar 
mezőgazdaságot elindíthatjuk afelé a fejlő-
dés felé, amelyet a legmodernebb északi és 
nyugati mezőgazdasági országok parasztsá-
ga elért” (idézi Donáth, 1962, 283–284. o.).

A társadalmat és a gazdaságot 1947-től 
uraló kommunista pártban azonban nem 
indult meg gondolkodás a megörökölt mo-

nokultúrás termelési struktúra átalakítá-
sáról, miközben a környezeti adottságok 
és a piaci viszonyok újraértékelése is el-
maradt (ismét).14 Az 1940-es évek végén 
Mexikóból indult „zöld forradalom” vív-
mányai az 1950-es években Európa világtól 
elzárt keleti felén is megjelentek beindítva 
a magyar mezőgazdaság immáron második 
modernizációs korszakát (Donáth, 1972). Az 
élelmiszer-termelés diverzifikációja elő-
ször az 1950-es évek végén kapott némi 
figyelmet, majd az 1960-as évek gazdasági 
reformjait követően egyes termékpályák fej-
lesztése ígéretes eredményeket is hozott, de 
ideológiai és gazdaságszerkezeti okok miatt 
átütő változásra nem nyílt mód (Harcsa et 
al., 1994). Jól illusztrálja ezt a gyümölcsösök 
területének alacsony tartományban ingado-
zó aránya (9A. ábra). A hosszú távon kitörési 
pontot kínáló tudás- és innovációintenzív 
gyümölcs- és zöldségtermékek a KGST- 
országok versenytől védett és termékhiá-
nyos piacain értékesíthetőnek, de a világpi-
acon már versenyképtelennek bizonyultak.15  
A magyar agrártermelés továbbra is ver-

14  A szovjet típusú agrártervezés széles irodalmából lásd Gyenes (1954), Hajdú (2006). 
15 A minőségi problémák mellett a termék értékesíthetőségét biztosító piackutatás, marketing, de a legalapve-
tőbb logisztikai (csomagolás, disztribúció stb.) feltételek is szinte teljesen hiányoztak.
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senytől védett „elkényeztetett gyermek” 
maradt (Elekes, 1933, 436. o.).16,17

A szocialista gazdasági rendszer minden 
problémája ellenére egyébként a magyar 
mezőgazdaságot az 1980-as években euró-
pai összehasonlításban az egyik legjobbnak 
tartották, amely relatíve olcsón, stabil belső 
kereslet és közel teljes foglalkoztatottság 
mellett tudott komoly élelmiszerexport-
többletet is elérni (Tóth, 2015).  

A rendszerváltás utáni 
agrárpolitika modernizációs 

kísérletei

A rendszerváltást követően a hazai ag-
rárpolitika egyik legnagyobb feladata a ma-
gántulajdon helyreállítása és a birtokstruk-
túra átalakítása volt (Csete, 1995), abban a 

reményben, hogy a korábbi monokulturás 
termelési struktúrát sikerül felbontani. 
A szocializmus által hátrahagyott súlyos 
gazdasági válság és az átalakuló piacok, a 
nemzetközi verseny megjelenése elenged-
hetetlenné tette a reformokat.

Az 1990-es évek elején bevezetett kár-
pótlási és privatizációs rendszer célja a 
piacgazdaságra való átállás segítése volt 
a mezőgazdaságban, amely a teljes mező-
gazdasági terület 75%-át adta 2,6 millió 
magántulajdonos kezébe. A nagy remények 
azonban gyorsan szertefoszlottak, amikor 
a korábbi erőltetett koncentrációs folyama-
tokat az erőltetett elaprózódási folyamatok 
követték, és a gazdasági racionalitás logi-
káját felülírták az érzelmek és ideológiák 
(Tóth, 2015). Az 1990-es évek végére lét-

16 Végső soron a néhány növényre fókuszáló szántóföldi növénytermesztés dominanciája Magyarországon az 1950-
es évek második felében kezdődött „zöld forradalom” során az ipari növénytermesztés hatékonyságnövekedésnek 
köszönhetően még erősödött is. Pl. a búza és kukorica együttes aránya a szántóföldi állományban először 1968-
ban lépte át az 50%-ot, és 1971-től a rendszerváltásig 50% fölött volt (KSH, 2024b).
17 Néhány a hazai gyümölcstermesztési ágazatra, és ezen belül is az ágazat legjelentősebb terméke, az alma hely-
zetére vonatkozó adattal szeretnénk illusztrálni megállapításunkat. A gyümölcstermesztés fejlesztése a lakosság 
életszínvonalának emelését célzó kádári konszolidáció első évétől kapott némi figyelmet (Varga, 2018). Ennek 
eredményeként a gyümölcsösök területe az 1960-as évek végére megháromszorozódott (9B. ábra). Kiemelt figye-
lem irányult a nagyüzemi almaültetvények telepítésére (Fejes, 1962), de a gyümölcstermesztés zömét tovább-
ra is paraszti „miniüzemek” adták (Kovách, 1988; Harcsa et al., 1994). Két szempont alakította elsősorban az al-
maszektorban megvalósult fejlesztéseket és a termékválasztékot. Egyrészt az alacsony minőségi elvárásokkal 
jellemezhető, elszigetelt és áru-, valamint versenyhiánytól szenvedő KGST, ezen belül is prioritásként a szovjet 
piac kiszolgálása étkezési almával és a nagyüzemi konzerv-, valamint gyümölcsléipar alapanyag-ellátása. Ennek 
eredményeként az almatermesztésben a minőségi szempontok háttérbe szorultak, és a mennyiségi elvárások 
kaptak hangsúlyt. Egy további fejlemény volt, hogy a gyümölcsös állomány növekedése az 1970-es éve elejére 
megállt és az évtized közepétől a rendszervéltásig közel 40%-kal 100e ha alá csökkent. A rendszerváltást köve-
tően a piacgazdaságba történő átmenet rendkívüli feszültségeket okozott a gyümölcságazatban. A gyümölcster-
mesztés koordinációját, technológiai hátterét zömmel biztosító termelőszövetkezetek felbomlottak, ami a fizikai 
infrastruktúra szétesése mellett a termelési és az integrációs szakértelem frontján is komoly veszteséget oko-
zott (Harcsa et al., 1994).  A pénzügyi tőke hiányával küszködő gyümölcstermelők helyzetét tovább nehezítette, 
hogy a beszállítói (gép, inputanyagok stb.) és az értékesítési hálózatok is széthullottak. A termelők piaci helyze-
tét erősítő beszerzési, termelési és értékesítési érdekvédelmi szervezetekben való összefogás kulturális és poli-
tikai okok és a társadalmi tőke alacsony szintje miatt napjainkig elhúzódóan nem valósult meg (Szabó, 2017). 
Eközben a hazai konzervipar és az étkezési alma is kiszorult a korábbi KGST-országok piacairól, és a magyar pia-
con is komoly térvesztést szenvedett el, majd a hazai konzervipar rövid idő alatt összeomlott. A hazai gyümölcs-
feldolgozók helyét nyugati, elsősorban léalma-feldolgozók vették át. A 2000-es évekre kialakult az a struktúra, 
amely napjainkig jellemzi az almaszektort. Ennek legfontosabb mutatói: az alma termőterületének kétharmadán 
gyenge minőségű ipari almát termesztenek, és egy átlagos évben ennek kb. 80%-ából alacsony hozzáadott értékű  
almalé-koncentrátum készül (Apáti–Tóth-Kurmai, 2019). Az étkezési alma exportja lényegében elhanyagolha-
tó, a 2010-es évek eleje óta nagyjából a hazai almatermés 1,5-2%-a körül alakul. A helyzet fenntarthatatlanságát 
jelzi, hogy az gyümölcsfeldolgozó üzemeknek kiszolgáltatott almatermesztők az alacsony jövedelmezőség miatt 
visszatérően tiltakozási akciókat szerveznek, és az alma termőterülete 2004 és 2022 között 45%-kal csökkent 
(8B. ábra) (KSH, 2024b). Napjainkra a beregi almatermesztők (a hazai almaültetvények 60%-a ebben a megyé-
ben található) jelentős része tervezi almaültetvényének felszámolását (Fabók et al., 2023).
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rejött egy rendkívül elaprózott és vegyes 
tulajdonosi szerkezetű birtokstruktúra, 
kis- és közepes gazdaságokkal, valamint 
a korábbi szövetkezetekből átalakult gaz-
dasági szervezetekkel. Az áhított nyugat- 
európai családi gazdálkodási modell beve-
zetése tovább váratott magára.

A fenti átalakulási folyamatokat nem 
követte a termelési szerkezet változása, a 
hazai mezőgazdasági terület döntő több-
sége továbbra is szántó maradt, jellemzően 
monokultúrás termeléssel, illetve komoly 
öntözési kihívásokkal (az öntözésfejlesztést 
az elaprózódás szintén nem segítette).18 Az 
1990-es évek végére már nyilvánvalóvá vált, 
hogy a hazai mezőgazdaság egyre jobban 
sodródik bele a válságba, számos ágazat 
teljesítménye hanyatlott. Kapronczai (2011) 
találóan úgy fogalmaz, hogy az évtizedek-
kel korábbi sikeres magyar mezőgazdaság 
2004-re már csak árnyéka volt önmagának.

Ebben a helyzetben érte el az országot 
az EU-hoz való csatlakozás szele, amely 
újabb reményt adott a szektor korszerűsíté-
sére. Nem titok ma már ugyanakkor, hogy a 
csatlakozási tárgyalásokat lebonyolító szak-
emberek erőltetett munkája ellenére sem 
tudott hazánk alaposan felkészülni a csat-
lakozásra, amely így megfelelő intézményi 
és szabályozási háttér nélkül, szakemberhi-
ányban és felkészületlen termelőkkel zajlott 
le. A tőkehiány, az elaprózott birtokszerke-
zet, a háttériparok egyenetlen fejlettsége 
és a tartós vidéki munkanélküliség sem 
segítették akkoriban a hazai mezőgazdaság 
fejlődését (Tóth, 2015). Talán érzékelhe-
tő, hogy ekkoriban sem a monokultúrás 

termelési szerkezet megújítása és az öntö-
zésfejlesztés állt az agrárpolitika központi 
teendői között. 

A gabonatermelés túlsúlya a csatlakozást 
követően tovább növekedett, köszönhető-
en a közös agrárpolitika által biztosított 
közvetlen támogatásoknak, a kezdetben 
csúcsra járatott intervenciós intézkedések-
nek, valamint a feldolgozóipari tevékenység 
egyre növekvő instabilitásának. A termelők 
részére biztosított beruházási támogatások 
jellemzően ismét csak korszerű gabona-
termelést biztosító eszközbeszerzésekre 
mentek, illetve a feldolgozóipar számára 
biztosított támogatási források elérhetősége 
korlátozott volt. Öntözésfejlesztés elszórtan 
lezajlott ugyan, de nem a kellő mértékben és 
hatékonysággal. A hazai termelők az egyre 
élesedő uniós versenyben egyre kevésbé 
voltak képesek helytállni, a mezőgazdaság 
versenyképessége folyamatosan csökkent, 
az új piaci körülményekhez való alkalmaz-
kodás nehézkesen ment (Csáki, 2008).

Nem csoda, ha a csatlakozás öt és tíz-
éves hatásairól szóló tanulmányok (Csáki 
és Jámbor, 2013) nem a magyar mező-
gazdaságot hozzák ki a csatlakozás régiós 
győztesének. A nehéz kiindulási feltételek, 
a hazai agrárpolitika elhibázott döntései 
és az érdemi agrárstratégia hiánya ebben 
mind közrejátszottak. 

KÖVETKEZTETÉSEK

Következtetésünk alapján azt a szocia-
lista gazdaság iparfejlesztési gyakorlatának 
kritikai vizsgálatai során kiérlelt megállapí-
tást, amely szerint a komparatív előnyöket 

18  A 2022. évi aszály kapcsán nagyobb nyilvánosságot kapott az a vélemény, amely szerint az aszálykárok egy el-
hibázott szabályozási döntés, az öntözési fejlesztések elmaradása következtében létrejött probléma lenne. Ezzel 
kevéssé értünk egyet, hiszen legális forrásból 100e ha területet, illegális forrásokból ismeretlen nagyságú, de 
nagyságrendileg 100e ha alatti területet öntöznek. Együttesen tehát a hazai mezőgazdasági terület 3–4%-át ön-
tözik. A Nemzeti Vízstratégia szerint a rendelkezésre álló vízkészletekből öntözésre fordítható kapacitás 400e ha 
terület öntözését biztosíthatja, vagyis mezőgazdasági területek legfeljebb 8%-kát tudja kiszolgálni, és e kapaci-
tás nagy része nem az ország aszálynak leginkább kitett alföldi régiójában áll rendelkezésre (OVF, 2017). Ráadá-
sul a klímaváltozás következtében a rendelkezésre álló vízkészlet feltehetően gyorsabb ütemben fogy a korábban 
tervezettnél (Pinke et al. 2020; Timár et al, 2024). További szempont, hogy öntözési infrastruktúra kiépítése ki-
zárólag magas hozamok elérését biztosító jó vagy kiváló adottságú területeken (8. ábra), de leginkább magasabb 
hozzáadott értéket biztosító gyümölcs- és zöldségültetvényeken megvalósítható rentábilisan (Biró et al., 2011).
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figyelmen kívül hagyó, a mennyiségi szem-
pontokra fókuszáló és alacsony hozzáadott 
értéket előállító tömegtermelés környezeti 
és társadalmi adottságoktól, valamint piaci 
igényektől elrugaszkodott erőltetett fejlesz-
tése széles körű és tovagyűrűző társadalmi 
és gazdasági károkhoz vezetett (Kornai, 
1993), a magyar mezőgazdaság 19. század 
második fele és a napjaink között lezajlott 
három modernizációs fázisára is indokolt 
kiterjeszteni. Ennek fényében elgondolkoz-
tató, hogy az elmúlt másfél évszázad során 
a magyar társadalom három legjelentősebb 
átalakulási korszakában lezajlott agrár-
modernizációs hulláma – az ún. „polgári 
Magyarország” kialakulásakor (a 19. sz. 
közepe és az első világháború kirobbanása 
között), a szocialista állam kiépítése so-
rán és a szocialista állam lebontását kö-
vetően az 1990-es évek eleje óta – minden 
esetben az alacsony innovációs igényű és 
szűk termékskálát kínáló növénytermesz-
tés dominanciáját eredményezte. Annak 
ellenére történt így, hogy a három moder-
nizációs periódus egymástól eltérő politi-
kai és társadalmi kontextusban valósult 
meg a modernizációs stratégiák megfo-
galmazásáért és megvalósításáért felelős 

gazdasági-politikai-tudományos elitcso-
portok eltérő generációinak vezényletével. 
Hasonló jelenségre mutatott rá Győrffy 
(2023) az 1950-es évek és a 2020-as évek 
hazai iparfejlesztési stratégiáinak össze-
hasonlítása során. Úgy tűnik, itt egy olyan 
társadalmi mintázat tartós jelenlétéről van 
szó, amely rendszerváltásoktól és elitcse-
réktől függetlenül jelenik meg a magyar 
gazdaságpolitikában (Szelényi és Szelényi, 
1995; Szelényi et al., 1995; Varga, 2009)19. 
Végül nehezen megkerülhető kérdésként 
vetődik fel, hogy a napjainkra zsákutcába 
került agrárgazdaság előtt álló kihívásokat 
a magyar társadalom, de elsősorban az 
agrárium irányváltására tényleges hatással 
bíró gazdasági-politikai elitcsoportok mi-
lyen adaptációs/válaszadási kísérletekkel 
próbálják kezelni.
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A kutatás a Nemzeti Kutatási, Fejlesz-
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Centeri Csabának, a szerkesztőségnek és a 
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19 Kis szerencsével egy ízig-vérig „longue durée” jelenséget csíptünk nyakon. Erről lásd a modell megalkotóját 
(Braudel, 1995).
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